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『オムー』と『マーディ』における労働
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はじめに
19 世紀前半の米国海洋文学を考察するうえ
で、リチャード・ヘンリー・ダナ（Richard Henry 
Dana, Jr.）の旅行記、『平水夫の 2 年間』（Two 
Years Before the Mast; A Personal Narrative of Life 
at Sea, 1840）の重要性は無視できないものであ
る。この作品はそれまで海洋文学の伝統であっ
た、ジェイムズ・フェニモア・クーパー（James 
Fenimore Cooper）の歴史ロマンスや、エドガー・
アラン・ポー（Edgar Allan Poe）らのゴシック・
ロマンスと異なって、リアリズムを導入した初め
てのもので、当時のベストセラーとなった。その
後、このダナの成功によってリアリズムが海洋
文学の主流となっていく。（Lucid 243; Mott 101, 
306; Philbrick [1961] 116-120; Post-Lauria 48-52） 
ダナがもたらしたのは形式上の変革だけではな
い。トーマス・フィルブリックによれば、『平水
夫の 2 年間』は米国文学の中で「旅物語」（journey 
narrative）という新しい文学ジャンルの先駆けと
なった。このジャンルの特徴は、第一人称の語り
であること、主人公は裕福な育ちの若者であるこ
と、その主人公が安定した環境からどこか遠い土
地に旅立ち、その土地で「原始的な自然や文明化
されていない人々」に出会うという筋書きを持
つことである。こうした「旅物語」は『平水夫
の 2 年間』以前はまれであったが、その出版年の
1840 年代以降、徐々に重要性を増し、ハーマン・
メルヴィル（Herman Melville）の海洋小説やフラ
ンシス・パークマン（Francis Parkman）の西部旅
行記、ヘンリー・ソロー（Henry David Thoreau）
の北東部旅行記に至るまで、ダナの作品を模範と
した数々の旅行記（虚構のものと事実のもの両
方を含む）が世に出ることとなった。（Philbrick 
[1981] 23-24）
フィルブリックの指摘通り、『平水夫の 2 年間』
は模範的な「旅物語」といえる。主人公（ダナ自
身）は裕福な知的階級の出身であり、新米の商船
水夫として初めての航海に出る。商船はボストン
から出航し、大西洋を南下、南米のホーン岬を巡っ
て、太平洋のカルフォルニア沿岸（当時はメキシ
コ領）に辿り着く。外国の土地で主人公はメキシ
コ人（スペイン系、混血、先住民）やサンドイッ
チ諸島出身の水夫と出会い、地元の町を巡り、皮
革や獣脂の運搬などの労働に従事する。その後カ
ルフォルニアを離れ、またホーン岬を巡ってボス
トンに帰ってくる。物語はいわゆる「航海日誌」（log）
の形式をとっており、主人公の第一人称の視点か
ら直接的に語られている。そして、第 1 章でダナ
自身が強調しているように、この旅行記は、クー
パーによって確立されたロマン主義の作品ではな
く、「平水夫」（a common sailor）による「事実の物
語」（narrative of facts）として意図されており、「平
水夫として過ごした 2 年あまりの出来事の、嘘偽
りのない正確な（authentic and accurate）物語」を提
供することを目的としている。1 こうしたリアリズ
ムは船乗りの世界に読者が持つ幻想を一蹴すると
いう点で当時の書評子からも高く評価されること
となった。（Philbrick [1981] 18-20） 『平水夫の 2 年間』
は新しい形式を導入した、新しい物語ジャンルを
確立する画期的な作品であったといえるのである。
しかし、形式やジャンルとは別に、この作品に
は他にも注目すべき側面がある。それは水夫とい
う労働者階級の世界の、もしくは特定の職業世界
の慣習を描く、労働小説としての側面である。先
述した、出来事をありのままに記述するというリ
アリズムには、無知な読者に水夫の世界を分かり
やすく紹介するという目的がある。実際、ダナは
初心者への案内書のように、商船水夫の服装、外
観、持ち物、振る舞い方、出航の準備、職位、職
位ごとの船上での仕事、船上での娯楽など、様々
98 米　山　正　文
なものを解説していく。また、作品の半分以上は、
航海中の船上での仕事の手順、特に日課の当直や
悪天候での帆の操作や、カルフォルニア沿岸での
皮革の乾燥処理や運搬など、労働に関する記述が
占めている。（Dana [2005] 5, 25, 168）こうした労
働小説としての側面、つまり水夫の仕事を詳細に
描くというモチーフの背景には、社会改革を促す
というダナの最終的な目標がある。第 1 章でダナ
は、この作品を発表したのは一般読者に水夫の現
状（労働条件）を知ってもらい、水夫の福利によ
り関心を持ってもらうため、また、水夫の社会的
地位向上や道徳的改善を促すためであると述べて
いる。（Dana [2005] 4） こうした、いわゆる社会改
良主義的（reformist）な動機から、ダナのリアリ
ズムは生まれたのである。
しかし、ここで注目したいのは、その社会改
良主義的目的ではなく、水夫の労働世界を描く
中で不可避的に表れる、労働をめぐる当時のイ
デオロギーである。シンディ・ウェインステイ
ンとロウラ・ハプキによれば、少なくとも 19 世
紀前半（南北戦争前）の米国では、「勤労道徳」
（work ethics）が支配的な文化となっていたとい
う。（Hapke 41-42; Weinstein 13-25） 『平水夫の 2 年
間』で描かれる商船はまさにこの勤労道徳が完全
に浸透した世界である。船員は日曜日以外（時と
して日曜日もなく）週日決まられた仕事を時間通
りに遂行することが当然であり、一時でも怠ける
こと（“idle”や”lazy”という表現が使われる）
は許されない。たとえば、新米水夫の主人公が出
航後まもなく、早朝の水平線を眺めていると、彼
の「なまけた姿（lazy posture）」を見た航海士にメー
ンマストを洗えと命じられ、船上では「白昼夢に
許された時間」などなく、夜明けとともに仕事
に取りかからねばならないことを主人公は学ぶ。
（Dana [2005] 11） その航海士とて例外ではない。
フォスターという「怠け癖のある（idle）」第二航
海士が当直中に居眠りなどしたため、ついに船長
は激怒し「怠け者の（lazy）役立たずのろくでな
しめ」と怒鳴ると、フォスターは航海士から平水
夫に格下げされる。（Dana [2005] 22-23） 語り手は
「どうせ水夫なんて海上ではただ怠けているだけ
だろう」という世間一般の見方に対し、船上の規
律では全員が必ず何かしらの仕事をしているよう
求められる、夜と日曜日以外に何もしない（idle）
船員など 1 人もみられない、州刑務所の囚人でも
これほど規則的に仕事をし、かつこれほど厳重に
監視されることはないと強調し、世間一般の偏見
を是正しようとしている。（Dana [2005] 16-17）
ダナ自身もこうした規律や勤労を重視している
ことは、語り手が先のフォスターを「怠け者で
（idle）役に立たない（worthless）」「半人前水夫（half 
a sailor）」と軽蔑していることから明らかである。
（Dana [2005] 22） また、第 1 章と同じく改良主義
的な主張をする最終章で水夫の労働条件改善を
訴えながらも、水夫を「怠惰（indolence）や悪徳
（vice）」から解放するには、その「天職（calling）」
に必要な知識を身につけ、宗教の導き（回心）が
不可欠であると訴えている。（Dana [2005] 360） こ
のことは、ダナが清教徒の伝統に繋がる勤労道徳
を当然のこととして身につけていることを示して
おり、ダナの改良主義的熱情は勤労道徳という価
値観と分ちがたく結びついていることが分かる。
ダナの勤労道徳は、カルフォルニアでのメキシ
コ人の描写にもっとも色濃く表れる。ダナによれ
ば、「スペイン系アメリカ人」は「地上でもっと
も怠惰な（the laziest）人々」で、「カルフォルニ
アの人々」は「怠け者（idle）で倹約もできない
人々」である。また、「インディアン」も「混血」
も「怠惰（lazy）」で、浜辺にたむろするサンドイッ
チ諸島出身の船乗りも「怠け者（idle）」である。
それに対し、英国人と米国人は、「現地人（メキ
シコ人）」より「勤勉さ（industry）や倹約や進取
性」で勝っており、「スペイン人」より「勤勉で
（industrious）で有用」だというのである。（Dana 
[2005] 45-46, 74, 79, 94, 135, 164, 166） こうした一
般化や単純化は、自らも体得している勤労道徳と
いう当時のイデオロギーがエスノセントリズムと
も結びついていることを示している。
ダナの後輩作家ハーマン・メルヴィルの初期
作品『オムー』（Omoo: A Narrative of Adventures in 
the South Sea, 1847）と『マーディ』（Mardi: and a 
Voyage Thither, 1849）は、『平水夫の 2 年間』を模
範とする「旅物語」の伝統に則った海洋小説であ
る。どちらも育ちのいい若者が主人公で、南太平
洋の島々での捕鯨水夫体験が第一人称で語られる
からである。しかし、『平水夫の 2 年間』の労働小
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説としての側面に関しては、ダナの例に従ってい
ないように見える。『オムー』はソシエテ諸島で
主人公ら水夫たちが「反乱罪」のかどで刑務所に
入れられ、主人公は仲間とともに脱走しタヒチ島
とエメイオ島を旅するという話であり、『オムー』
の後日談の『マーディ』も、主人公が仲間ととも
に捕鯨船を脱走し、その仲間と別れた後、現地人
とともに架空の島々をめぐるという冒険ロマンス
である。つまり、両テクストとも、船上での労働
はほとんど描かれず、逆に、労働の世界から逃れ
た主人公の放浪を中心としているのである。
しかし、一見、労働から解放された旅を描きな
がら、労働というテーマは複雑な形でテクストに
散見できる。『オムー』では、主人公は脱走後の
旅で様々な労働者と出会い、自らも水夫以外の仕
事を求めてさまよう。『マーディ』では、主人公
は旅の過程で自らの仕事を変えていき、また架空
の島々の旅は『ガリヴァー旅行記』流の諷刺に
なっているが、様々な労働の形が諷刺されていく。
そこでは当然、「労働」と「余暇（怠惰）」との対
比も扱われ、勤労道徳というテーマも浮上してく
る。『オムー』に関しては労働との関係を扱った
批評はこれまでにないが、『マーディ』に関して
は、すでにウェインステインが勤労道徳のイデオ
ロギーとの関係で、またジョン・イヴェレヴがメ
ルヴィル自身の作家としての労働との関係から論
じている。以下、本論では、こうした先行研究も
踏まえながら、労働や勤労道徳への姿勢が首尾一
貫しているダナの旅行記とは対照的に、メルヴィ
ルの小説がこうしたテーマといかなる関係を持っ
ているのかを論じる。
１．『オムー』：「怠惰」な彷徨
『平水夫の 2 年間』と同じ旅物語ではあるが、
『オムー』はピカレスク小説と旅行記の混合物で
あり、ただ事実を語るだけの『平水夫の 2 年間』
とは大きく異なっている。しかし、労働という点
に関して、ダナの旅行記と共通する部分を見るこ
とができる。それは、「怠け者の現地人」という
イメージが繰り返されることである。『オムー』
の語り手はタヒチ人一般について、彼らの柔和さ
や従順さは「怠惰な性質（indolence）」に付きも
のの性格にすぎないと言ったり、タヒチ人の「体
質となっている怠惰（constitutional indolence）は
途方もないものだ（excessive）」と述べたりする。
2 また、語り手たちが収監されている刑務所を見
に来るタヒチ人は「何もしていない（idle）好奇
心の強い連中」だと言ったり、午前中を何もし
ないで過ごすタヒチの女性たちは「ほぼ全く怠
惰な状態（indolence）」だと言ったり、現地の漁
師たちが木陰でうたた寝をしたりタバコを吸っ
たり賭け事をするのをみて「怠惰な悪徳（lazy 
wickedness）」に陥った連中だと軽蔑したりする。
（Melville [1968] 127, 181, 203） 
こうした、執拗に繰り返される「怠け者」のス
テレオタイプは『平水夫の 2 年間』だけでなく、
欧米人による当時の南太平洋滞在記の言説と重
なっている。メルヴィルが『オムー』序文で種本
として認めている、ロンドン宣教師協会の宣教師
ウィリアム・エリス（William Ellis）の『ポリネ
シア調査』（Polynesian Researches, 1833）でも似
たような現地人の描写を見ることができる。エリ
スは、彼ら宣教師の活動が「野蛮で、残酷で、怠
惰で（indolent）、偶像崇拝をする」タヒチや近隣
諸島の住民を、「比較的文明化された、人間的で
勤勉な（industrious）キリスト教徒」に変えてき
たと誇り高く述べる。3 エリスによれば、南太平
洋の島民の「怠惰な性質（indolence）」は悪評高
いもので、彼らの犯罪や窮乏の根源でもある。彼
らの「途方もない怠惰（excessive indolence）」と
いう習慣は、キリスト教の吸収と文明の発展の最
大の障害になっていると言い、宣教師の活動の
おかげで島民たちは聖書から、「怠惰（idleness）」
が個々の精神的慰安だけでなく「キリスト教の原
理」にも反することを学ぶと述べる。そして、「勤
勉さ（industry）」の習慣を身につけさせるには強
い動機付けが必要だと結論づけ、宣教師による農
園や家屋、学校の建設、さらに衣類（ヨーロッパ
風の帽子やボンネットなど）作りの教育を、そう
した動機付けとして称賛している。4 
こうした現地人の「文明化」について『オムー』
でも似たような描写がある。語り手がエメイオ
島で最後に滞在する、パペタオイ村の有力者ポ
ポ（Po-Po）の家は、キリスト教徒で「半文明化
（semi-civilization）」された一家として提示されてい
るが、息子と娘は怠惰に描かれながらも、召使い
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のモニー（Monee）は非常に勤勉な人物に描かれ、
母親アーフレティー（Arfretee）は語り手が防水
帽作りで見せた勤勉さ（industry）への報酬として
飾りリボンを付けてくれる様子が描かれている。
（Melville [1968] 278-280, 282-283） エリスの見解と
同じように、『オムー』でも「勤勉さ」が文明化（キ
リスト教化）の印とされているのは間違いない。
ただ、『オムー』をエリスの南太平洋滞在記と
同様な、単なる植民地化促進の書と断定できない
部分もある。たとえば、『オムー』の語り手は、
エリスの言うように文明化（キリスト教化）が現
地人に勤勉の習慣を植え付けてはおらず、逆に怠
惰にしていると指摘する。先に挙げたタヒチの女
性たちが午前中を怠惰に過ごしているという記述
については、ヨーロッパ風の衣料を使うように
なった結果、伝統的な「タッパ」という衣服を拵
える仕事がなくなり、以前より怠惰になったと述
べている。（Melville [1968] 189） また、キリスト
教化によって、かつての異教的な習慣と結びつけ
られる衣類や娯楽（踊りや歌、運動、祭りなど）
が法律で禁止されるようになり、タヒチの人々
は楽しみや気晴らしを失い、「何もしようとしな
い状態（listlessness）」に陥ってしまったと主張す
る。（Melville [1968] 182-183） さらに、タヒチ人
を「怠惰」から引き上げようとする様々な活動ーー
綿花とサトウキビの栽培や織物工場の建設ーーも
無益で、現地人は従事せず、白人が経営したり労
働者になったりするだけになると言う。（Melville 
[1968] 190） つまり、文明化（キリスト教化）は
勤勉などもたらしていないことを示し、エリスを
暗に批判しているのである。
また、語り手は「怠け者」というイメージをポ
リオネシア人に限定していない。タヒチの海岸に
いる、マック（Mack）というスコットランド人を
ボスとした、いわゆる“beach-combers”（白人浮
浪者：もともと欧米人の水夫で、仕事をやめ現地
でぶらぶらしている連中）の集団について触れて
いるが、そうした連中を「何もしない（idle）水
夫たち」と述べている。同様に、もともと水夫で
ありながら職を捨て、サンドイッチ諸島でタマハ
マハ王に専属で仕える芸人となった黒人とポルト
ガル人に触れ、王の気前のよさに寄生している彼
らを「怠け者の（idle）悪漢ども」と軽蔑している。
（Melville [1968] 147, 247） つまり、語り手にとって、
「未開人」（ポリネシア人）＝怠け者、「文明人」（欧
米人）＝勤勉という二項対立にはなっていない。
語り手の「怠惰な現地人」という言説はもちろん
植民地化を促進する機能があるが、語り手は植民
地化には懐疑的であり、また「文明」を絶対視し
てもいないのである。しかしながら、語り手自身
が「タヒチでは・・・怠惰（idleness）こそが、ど
こにおいても、悪徳（vice）の源なのである」と
言い切っているように、労働＝善、怠惰＝悪とい
う二項対立を当然視していることは間違いない。
（Melville [1968] 190） それは現地人であれ欧米人で
あれ、その「怠惰」に対する語り手の軽蔑にも明
らかである。『オムー』は『平水夫の 2 年間』と同様、
勤労道徳を前提にし、その基準に従って現地人を
「怠け者」と単純化しているのである。
『オムー』が勤労道徳に依って立つテクストな
らば、その価値観を体現する人物は当然好ましい
人物に描かれるはずである。この点、ダナの『平
水夫の 2 年間』は一貫しており、語り手も含め船
員たちの勤勉な仕事ぶりが詳細に、時に勇敢に描
かれ、また外国人と比べて英国人や米国人の勤勉
さも称賛されている。ところが、『オムー』にお
ける勤勉さの描写を見ると、興味深い違いが読み
取れる。『オムー』において勤労道徳を体現する
唯一の人物は、語り手が相棒の英国人ロング・ゴー
スト（Long Ghost）とともに、エメイオ島マーター
で世話になる農場主、米国人ゼキ（Zeke）である
（もともと語り手らは、ゼキの農場で雇ってもら
おうと考えてタヒチ島の刑務所を脱走している）。
ゼキは米国北東部メイン州出身で、語り手によれ
ば無口で抜け目無く意志の固い男で、肉体労働に
向いた頑強な身体をしている。ロンドン出身の
ショーティー（Shorty）と農場を共同経営してい
るが、ゼキが事実上の主で、ショーティーはゼキ
から「揺るぎない勤勉さ（invincible industry）」の
精神を吸収している。2 人は語り手らに自らの働
く姿を「徹底した勤勉（downright hard labor）」の
模範として示そうとしている。（Melville [1968] 
205） ここで“invincible”や“downright”といった、
似たような強調表現が使われているが、ゼキの断
固たる勤勉ぶりが強く印象づけられている。
語り手とロング・ゴーストが到着した翌日から
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ゼキら 2 人は「事務的な（business-like）」顔つき
に豹変し、語り手らは開墾、野牛狩り、ジャガイ
モの運搬、草取りなどの重労働に駆り立てられ、
仕事中は歌を歌う（水夫の習わし）ことも許され
ず「もっともつまらない沈黙」の中で「骨折り
仕事（toil）」をさせられる。（Melville [1968] 205-
206） また、ゼキの抜け目のなさや節約ぶりも強
調されており、これ以上働かせると逃げられると
見ると休ませたり、逆にまだできると思うと沈黙
の圧力で仕事をさせたり、労働意欲を高めるた
め 1 日娯楽の狩猟日を入れたり（語り手はこれを
「このヤンキー（Yankee）の抜け目ない（shrewd）
策略」と呼んでいる）している。（Melville [1968] 
207,218, 224, 227） ここで「ヤンキー」という、米
国北東部ニューイングランド地方出身者を指す呼
称が使われているが、語り手はゼキを描写すると
き、名前ではなく「このヤンキー」と呼ぶことが
驚くほど多い。（Melville [1968] 204-207, 213, 218-
219, 221, 224, 226-229, 232） 語り手は、いわゆる
「ニューイングランド人」の因習的ステレオタイ
プ（商才、抜け目の無さ、勤勉さ）とゼキを結び
つけ、徹底してゼキを戯画化していることが分か
る。つまり、語り手は勤勉さを称賛するどころか、
そうした「美徳」を茶化しているのである。
さらに、『平水夫の 2 年間』の主人公と違い、『オ
ムー』の主人公は勤勉ではない。語り手もロング・
ゴーストも、そのために刑務所を脱走したにも関
わらず、自分たちに合わないといって農場での賃
労働をやめる。2 人はタマイに行き、しばらく滞
在したら次にタルーまで行ってみたいと思い、気
楽な長旅に出ることにする。つまり、皮肉なこと
に、自分たち自身も、「怠け者」と軽蔑していた
“beach-comber”になっていくのである。さらに
皮肉なことに、「ここの奴ら（natives）は全く働
こうとしない」と言って現地人を雇おうとしない
ゼキの台詞があるが、語り手らも農場で「働こう
と」しなくなったという点で、「怠け者」と馬鹿
にしていた現地人（のイメージ）に、自身も同化
していくのである。（Melville [1968] 228） 
そして、エメレオ島の各地を巡る語り手らは事
実上「観光旅行者」となり、現地人の寛大なもて
なしに客人として甘える生活を送る。そもそも、
ゼキの農場を出た後タマイへ行きたいと思った理
由は、そこまでの途上に「世界で最も野性的な景
色（scenery）」があり、タマイには広大な湖があり、
岸には「最も立派な果実」が実り、「ソシエテ諸
島で最も美しく毒されていない女性たち」がいて、
さらに他の地域に比べてまだ欧米化されていない
ため元々のタヒチの生活ぶりを見ることが出来る
からである。（Melville [1968] 234） つまり、観光
旅行者的な好奇心に基づいていることが分かる。
5 実際、タマイでは首長ラートウ（Rartoo）の家
に滞在し女性たちの踊りを見て楽しみ、その後タ
ルーへ向かう途中でも「興味をひく別の場所（next 
place of attraction）」を求めてルーフールーに立ち
止まり、首長マーハーヴァイ（Marharvai）の家
に滞在して、晩餐会や、パンノキとココやしの「快
い（pleasing）」「景色（sight）」を楽しみ、あちこ
ちを見て回り、植物採集やカヌー遠足、釣りなど
に享受している。（Melville [1968] 255, 265-266） 
観光旅行者としての語り手たちは、水夫という
職業では経験できなかった、有閑階級ともいえる
生活を味わっている。彼らは地位の高い現地人の
家に滞在して何もしない時間を享受しているから
である。タマイでは首長ラートウの家で敷物の上
で「くつろいで（lounging）」午前中を過ごすこと
ができ、ルーフールーで「紳士（gentleman）」で
ある首長マーハーヴァイの家に泊まり、「イングラ
ンドの紳士が狩猟を行なうのと同じ活気」で現地
人が行なう釣りという「気晴らし（recreation）」に
参加する。また、最後にパートーウィーのポポの
家に滞在するが、その家は最高に「快い（pleasant）」
「居間（lounge）」であり、村の有力者ポポは「貴
族的な風采の（aristocratic-looking）島民」であり、
妻のアーフレティーは「エリザベス女王のように」
日曜日に衣装替えをし、何でも屋の召使いモニー
は「執事（butler）」と描写されている。（Melville [1968] 
245, 256, 266, 277, 282, 292） 語り手らは、こうした
有力者の家で、いわば「貴賓」のような客人になり、
そうした有力者たちと同等の、労働をする必要の
ない優雅な生活を味わっていることが分かる。
興味深いことに、語り手らは実際に、現地の有
閑階級の仲間入りを求めるようになる。タマイを
出た後、2 人は最終的な目的地タルーで仕事に就
くことを考えている。その仕事には捕鯨船水夫、
砂糖農園での労働者、女王に仕える仕事という 3
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つの選択肢があったが、語り手らは女王の権限下
の「名誉ある職（honorable ofﬁce）」に就くという「高
い野望」を抱くことになる。それは、ポリネシア
で自分たちのようにあちこちさまよう（roving）
白人が王室と姻戚になり、王宮において「この世
で最も心地よい（pleasantest）」生活を送っている
という例を耳にしていたからであることは間違い
ない。（Melville [1968] 247-248） 語り手は観光旅
行で疑似有閑階級的生活を送り、働く必要のない
怠惰な生活（語り手が使っていた“lounge”（く
つろぐ）という言葉は怠慢さを含意している）に
味を占め、現実的に「快い」有閑階級を目指すよ
うになったと考えられる。「勤勉」を体現するゼ
キを茶化す態度といい、悪びれず「怠け者」になっ
ていく過程といい、語り手が本当に勤労道徳を重
視しているのか疑問である。『平水夫の 2 年間』
と違い、『オムー』の語り手のイデオロギーへの
姿勢は曖昧で、テクストのイデオロギー効果は不
十分だと読み取れるのである。
しかしながら、最終的に『オムー』は「怠け
者」の物語とはならない。語り手らがタルーの王
宮で、無礼な態度から女王を怒らせ、滑稽なほど
あっけなく入廷を拒絶されると、語り手の態度は
一変するからである。すなわち、最終章の冒頭で、
語り手は水夫に戻ることを決意したと急に宣言す
る。この語り手の変心ぶりにはいくつかの理由が
考えられる。まず、エメレオ島で何人かの欧米人
のことを見聞きし、そこで定住することに違和感
を持った可能性がある。すなわち、進取の気性を
持ち、ある首長の住居のため欧米風の大邸宅を建
てようとして失敗した「ヤンキー」の大工、現地
の女性と恋仲になりながら法律のため結婚できな
いで呻吟するイングランド人の大工ビル（Bill）、
捕鯨船を解雇され、語り手らと同様 beach-comber
になると、現地の法律を破って逃亡する犯罪集
団、砂糖農園主として成功しているイングランド
人ベル（Bell）夫妻、元海軍士官で、怠惰な生活
を送りながら非合法商売に行ない現地の法廷で裁
かれるクラッシュ（Crash）である。語り手はた
だ彼らにエピソード風に触れているだけで、何も
寸評を加えていないが、こうした例が語り手に、
現地に定住する難しさ（仕事や結婚の面での）、
beach-comber の生活が犯罪に陥る危険性、安定し
た仕事と家庭を持つことへの憧れ（語り手はベル
氏を羨望している）を暗示したと推測できる。
また、最後に出会う人物として、語り手らが女
王の宮殿に行った際に見かけた、元商船航海士で、
女王の一族との結婚によって王家の一員になった
ヨーロッパ人がいる。王宮で職につき有閑階級の
仲間入りを狙っている語り手にとってはモデルと
なりうる人物だが、「これ見よがし」の衣装と「尊
大な」口調を装い、首長や淑女たちに囲まれタバ
コを吸いながら敷物の上に横になり、語り手らに
気づいても挨拶もせず、お喋りと喫煙を続ける様
が描かれている。（Melville [1968] 309） この描写
では明らかにこのヨーロッパ人の虚飾や尊大さが
戯画化されている。この「悪例」によって、語り
手は有閑階級に幻滅した可能性が考えられる。
次に、語り手の中で徐々に、水夫としての職
業意識が復活したことも考えられる。最終章の
冒頭で語り手は「エメイオでの生活にも幾分飽
きてきて、陸で過ごす水夫が皆そうであるよう
に、最後は海が恋しくなったのだ」と述べている。
（Melville [1968] 312） こうした変化は突然起こっ
たのではなく、タルーの港に停泊中のアメリカ捕
鯨船リヴァイアサンを見に行ってからだと解釈で
きる。語り手はリヴァイアサンを「立派な船（good 
ship）」だと二度も称賛し、船内に入って乗組員
と話をしたり夕食を共にしたりする。また、航海
士の声を聞くと、「その声が気に入った。・・・高
圧的な監督ではなく、生粋の水夫のものだった」
と好感を持つ。さらに、船の外観を非常に「感じ
のいい（pleasing）」ものだと言い、甲板梁、甲板、
ボート、帆、帆桁、横静索、索具装置などを細か
く点検すると、この捕鯨船は「母親のような」顔
つきをしていると褒める。（Melville [1968] 290） 
この場面は、『平水夫の 2 年間』で主人公（ダナ）
が商船アラートの外観や乗組員を細かく点検して
いる場面と重なる。それは、観光旅行者のではな
く、ある程度経験を積んだ水夫（熟練労働者）の
鋭い目を感じさせる。そして、ダナがアラートは
「これから 1 年間自分の家（home）になる」だろ
うと述べているように、船は水夫にとって家の
ようなものであり、『オムー』の語り手が「母親
のような」と述べているのは「良い家」になり
そうだということを暗示していると考えられる。
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（Dana [2005] 170） 語り手はリヴァイアサンの船長
とも会っていて、やはり「専制君主ではなく水夫」
だと言って気に入っており、「陽気な」第三航海
士とも仲良くなっている。（Melville [1968] 312） 
リヴァイヤサンとの出会いから、語り手の職業意
識が目覚め、語り手はその船の労働条件を精査し、
以前乗組員だった無秩序な捕鯨船ジュリアのよう
にはならないと確信を深めたと考えられる。
そして、リヴァイアサンの船長との面接の場面
は示唆的である。船長は語り手が米国人ではなく、
悪名高いシドニー人ではないかと疑って、当初乗
船を許可しない。しかし、語り手が再び会いにい
くと、船長は語り手の目をじっと見つめ、次に手
に触って点検すると、にわかに立ち上がり、語り
手が間違いなく「米国人（a Yankee）」であると
断定する。（Melville [1968] 314） ここで、“Yankee”
という言葉が使われていることは興味深い。なぜ
なら、語り手がかつて働いていた農場の主ゼキを
想起させるからである。もちろん、ゼキの場合
は「抜け目ないニューイングランド人」という意
味合いでこの語が使われており、ここでの「米国
人」という意味とは異なる。しかし、「ヤンキー」
という言葉の使用は、語り手とゼキと結びつける
ものであり、語り手が最終的に勤労道徳の世界に
帰ったことを暗示していると考えられる。
『オムー』の最後の場面は、語り手がリヴァイ
アサンに乗り込み、船が出港する時である。「わ
れわれ（we）」が帆をすべて張り、帆桁を転桁索
で回し、陸からの追い風が起こってくる様子が
生き生きと描かれる。この「われわれ」という
主語の使用は、『平水夫の 2 年間』でダナの商船
が出港の準備を始める際に、「私」から「われわ
れ」に転換する場面と呼応しており、語り手がす
でに水夫団の一員となっていることを示してい
る。（Dana [2005] 6） この直後、『オムー』の語り手
は「再び、水夫の揺りかご [ 船を指す ] がオレの下
で揺れることになった」と述べているが、再び家
に帰ったような安心感に包まれていると解釈でき
る。（Melville [1968] 316） 『オムー』は『平水夫の 2
年間』と違い、勤労道徳だけでなく、労働から解
放された、怠惰な生活の魅力も伝えながらも、最
終的には語り手が労働の意義を学ぶという教養小
説（Bildungsroman）になっているといえるだろう。
２．『マーディ』：労働としての冒険
『マーディ』は『オムー』の続きであるが、
主人公の語り手は物語が始まってまもなく仲間
ジャール（Jarl）と捕鯨船を脱走し、西へ航海を
続け、架空のマーディ諸島を旅するという、かな
り異なった構成となっている。『マーディ』は旅
行記やピカレスク、教養小説、ゴシック、諷刺が
混交しており、その点でも『オムー』とはまった
く異なる小説である。しかし、労働というテーマ
に関していうと、やはり当時のイデオロギーとの
関係が読み取れる。
『マーディ』における労働に関しては、既にウェ
インステインとエヴェレヴの研究がある。ウェイ
ンステインは、当時の勤労道徳のイデオロギー
と『マーディ』との複雑な関係に焦点を当ててお
り、語り手が凪ぎの間の「怠惰」を嫌いながら恋
人イーラ（Yillah）と「怠惰」に浸ること、マー
ディ諸島のジュアン島の国王（king）ドンジャロ
ロ（Donjalolo）に見られるように怠惰は悪徳を
もたらしながら、ドンジャロロの召使いの例で
は「勤勉」も満足をもたらすものとなっていない
こと、マラマ島のヘヴァネヴァ（Hevaneva）とい
う偶像作りの職人宅では機械的作業から勤勉が怠
惰と同じになっていること、一種の理想郷セレー
ナでは労働の公平な分配がなされ、正当な報酬が
得られる労働が達成されていることを主張してい
る。（Weinstein 90-99） エヴェレヴは視点が異なり、
作者であるメルヴィル自身の労働との関係から
『マーディ』を分析しており、ワシントン・アーヴィ
ング（Washington Irving）など前世代の作家のよ
うに作家活動を余暇として行なっている有閑階級
的な作家ではなく、新世代の中産階級的な社会改
良的意図をもった作家を目指しながら（その姿勢
はたとえばオロ島での貧富の差の批判などに見ら
れる）、1848 年のパリ革命の結果からメルヴィル
が社会改良的な視点に幻滅し、作品の審美性や精
神性を追求し、少数の専門家を読者対象とした「専
門職」作家を目指すようになった（それはマーディ
の作家ロンバルド（Lombardo）の作家としての
自律性の追求に反映されている）と解釈している。
（Evelev 59-74） ウェインステインは、『マーディ』
が「怠惰」には批判的であり理想的な労働の世界
を夢見ながらも、勤労が勤労道徳を裏切るという
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点においてメルヴィルがこのイデオロギーを脱構
築していると解釈し、エヴェレヴはメルヴィルの
職業意識の目覚めを重視し、「怠惰」な前世代の
作家とは異なり、勤勉な「専門職」作家へと脱皮
しようとするメルヴィルの試みを読み取ろうとし
ていると考えられる。本論では、基本的にウェイ
ンステインと同様、勤労道徳との関係から『マー
ディ』を見ていくが、マーディ諸島の様子だけで
なく、語り手自身と労働との関係や、ウェインス
テインが挙げていないマーディ諸島での労働の扱
われ方、さらに『オムー』との比較も考慮しなが
ら『マーディ』を論じていく。
『オムー』の語り手と比較すると、『マーディ』
の語り手は、経験を積んだ水夫としてより自信を
持っている人物に見える。語り手が捕鯨船に不満
を持ち、脱走を考えるのは、熟練水夫としての自
負があるからである。南太平洋上で鯨を捕獲でき
ないことから船長が計画を変え、北西沿岸とカム
チャッカ湾でセミ鯨を追うことにすると、語り手
は「捕鯨という職業（business of whaling）」に精通
した者として、自分の不満を読者に説明する。す
なわち、北西沿岸の厳しい気候に加え、「捕鯨水夫
としての栄光」に浴する抹香鯨漁と違いセミ鯨漁
は「みっともない（degrading）」ものであること、
船長の計画変更は「契約違反」であること、捕鯨
船（『オムー』の文脈から水夫にとって「家」を指
す）そのものが退屈で「のろま」な船であること
を挙げる。こうした船に残ることは「囚人」のよ
うに感じる。（Melville [1970] 4-7） ボートで脱走し
た後の計画についても、地図や象限儀がなくとも
西へ向かえばそれほど危険なしに群島に辿り着く
と、細かく計算することもできている。6 『マーディ』
の語り手は船長や漁の方針や船を批判できるほど
の知識と自信をもっており、捕鯨船の集団に所属
していなくても独立して航海を続けるだけの確信
を持っている。いわば、一労働者として上官に従
うだけの現状に満足せず、そこから抜け出したい
という上昇志向を抱いているように読み取れる。
そして、面白いことに、その後の語り手の冒険
は、労働という観点からみるとまさに上昇する過
程になっている。ジャールと一緒に脱走した語り
手は船長を頂点とする集団から逃れ、自分の望み
通りに航海できるボートを所有できるようにな
る（語り手はこの捕鯨ボートを「シャモア」と名
付け「忠犬」のように可愛がっている）。脱走後
に、海の描写が「闇」や「混沌」のように急にゴ
シック化されるのは、独り立ちして航海しなけれ
ばならない語り手の不安感を反映していると考え
られる。（Melville [1970] 28, 37,48,  65） 次に、現
地人の夫婦サモア（Samoa）とアナト （ーAnnatoo）
の乗る漂流船パーキと出会うと、語り手はこの 2
人を従えることに成功し、ジャールを片腕として、
この船を自分のものとする。語り手は、「献身的
な里親」のようなジャールの脇で「船長のように」
立ったり、後甲板を歩いたりし、「生まれて初め
て一隻の船の指揮を担う」ことになったと思い、
その船の「指揮官（commandar）」だけでなく「所
有者（owner）」にもなったと自尊心に浸っている。
（Melville [1970] 97） さらなる航海の先で、イーラ
（Yillah）を神への捧げものにしようとする神官ア
リーマ（Aleema）を殺害し、騎士よろしくイー
ラを救出するが、怪しむイーラに対して自分は「半
神（demi-god）」であると思わせ、アリーマに代わっ
てイーラの保護者になる。その後、マーディ諸島
に入った後も、サモアの進言もあって、マーディ
の伝統の中にある、白い肌の半神タジ（Taji）を
名乗ることに成功する。（Melville [1970] 140, 142, 
164-166） これにより、語り手は現地の国王らと
ほぼ同等の地位を手に入れることができ、「神々
や英雄、大祭司、国王、紳士」と自由に交流で
きる立場になる。（Melville [1970] 175-176） それ
ゆえ、オド島の国王メディア（Media）と知己に
なると、オド島に客人として歓待され、宮殿その
他で有閑な旅行者としての生活を享受できるばか
りか、周囲に煩わされない奥まった場所にイーラ
との居まで構えることができる。（Melville [1970] 
189） こうした一連の流れを見ると、捕鯨船の一
平水夫に過ぎなかった語り手が、自分のボートを
持ち、一隻の船の船長・所有者になり、さらに現
地で「半神」として国王に近い地位にまで上り詰
めたことが分かる。『マーディ』の語り手は、『オ
ムー』の語り手が達成できなかった、現地で有閑
生活に耽ることのできる高い職位に、あっけなく
簡単に就くことができるのである。
それとともに、語り手を取り巻く人々の職種
も変わってくる。イーラが失踪したため、語り手
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はマーディ諸島各地で彼女を探す旅に出るが、国
王メディアの他に、歴史家モヒ（Mohi）、哲学者
ババランジャ（Babbalanja）、吟遊詩人ユーミィ
（Yoomy）が同行することになる。（この後の展開
で、モヒは訪問地の伝説や歴史を紹介する旅行ガ
イド、ババランジャは訪問地の状況について寸評
を下す批評家、ユーミィは感傷的な若者で、場の
雰囲気を明るくする芸人の役割を担う）。これら 3
人は、自らの「天職（calling）」に忠実に従い、旅
行中、歴史家、哲学者、吟遊詩人の職務を果たし
ていく。（Melville [1970] 280, 437） メディアも怠惰
というわけではなく、オド島では一方で語り手を
もてなす完璧な「主人」として振る舞いながら、
威厳ある最高判事として犯罪者に裁きを下し、旅
行中も一行を統括する（語り手は「立派な主君（good 
lord）」と述べているが、メディアへの憧れが読み
取れる）。（Melville [1970] 182-185） つまり、語り
手は新たに、知的職業（専門職）の世界に入り込
んだといえる。実はこれも語り手が元々持ってい
た上昇志向と関係しており、捕鯨船上で何度も繰
り返される船乗り話や、知的な会話ができない水
夫仲間にうんざりしていたが、そうした知的渇望
も「半神」の地位によって満たされたことになる。
つまり、語り手は社会的な地位を得るだけでなく、
知的階級への仲間入りにも成功するのである。
こうした新たな登場人物と対照的なのが、元々
の仲間だったジャール、サモア、アナトーの変遷
である。興味深いことに、この人物たちは労働と
の関係で物語から姿を消している。サモアとアナ
トーは舵手として有用な部下となるが、後にアナ
トーの盗癖が発覚して語り手の不信を買うように
なると、その直後の嵐の場面で、1 人だけ転落し
「渦（whirlpool）」に飲み込まれてしまう。（Melville 
[1970] 117） 舵手だけでなく現地の慣習を教える
点で有用なサモアは、語り手やメディアらとイー
ラ捜索の旅にも同行するが、モンドルド島で「外
科医」として現地人に重宝されるようになると、
島に残ることにする。ジャールは「天職（calling）
に忠実」な熟練水夫で、「真面目で高潔な船乗り
（seaman）」「勤勉（industry）の模範」と語り手も
称賛する人物あり、マーディ諸島に入るまでの航
海では最も有用で信頼できる相棒である。だが、
メディアらと島々を巡る旅で国王から客人として
もてなされる有閑階級の一員となると、無骨な労
働者であるジャールはしばしば上流に相応しくな
い振る舞いをして周囲を驚かせ、サモアにまで馬
鹿にされるようになる。しかし、なぜかモンドル
ド島の国王と仲良しになり、サモアと同じように
モンドルド島に残ることになる。（Melville [1970] 
13, 16, 46, 101, 110, 113, 117, 245, 287, 292, 295） こ
うした登場人物に共通しているのは、語り手に
とって役に立つ労働ができなくなると、物語から
姿を消すということである。アナトーは盗癖によ
り危険な人物と判明すると姿を消し、サモアと
ジャールは有閑階級や知的階級には不向きな存在
となって姿を消していることが分かる。代わりに、
メディアら 4 名が語り手の知的な mentor となっ
て同行するのである。
そのイーラ捜索の旅で、5 人は様々な島を訪問
するが、そうした島々で労働はどのように描かれ
ているだろうか。まず、ウェインステインの指摘
通り、「怠惰」な領主たちは悉く諷刺されている。
ドンジャロロだけでなく、自らは「一日中陽気に
遊び」ながら、楽をして島民の人口増加を抑える
ため殺し合いの決闘を義務づけるディランダ島の
領主ピコ（Piko）とヘロ（Hello）（最後は乱心し
た闘士に標的にされ凍りつく 2 人）、メディアが
「気楽な独身者」と呼び、人生そのものを楽しみ、
ただ「快い夢想」に耽り、その命令に従う者が終
日「せっせと働く（toil）」のを見ても憐れむこと
さえないとババランジャに揶揄されるボノヴォナ
の国王アブラザ（Abrazza）などはその典型である。
イーラを誘拐する最大の悪役、フロゼラ島の女
王ホウティア（Hautia）も、自らは木陰（あずま
や）でゆったりしながら、ワインや花、音楽など
有閑階級の快楽に耽溺するように語り手に命じる
ような人物であることも示唆的である。（Melville 
[1970] 444, 588-589, 650, 652） こうした「怠惰」な
国王たちと対比されているのが、それに仕える召
使いや奴隷たちであり、ウェインステインが挙げ
ているドンジャロロの妃に仕える召使いの重労働
はまだ滑稽に描かれているが、もっとも過酷に描
かれているのは、ヴィヴェンザ島（米国がモデル）
南部の奴隷、ハモ族の状況である。何百もの奴隷
たちが土堀のため「せっせと働いて（toil）」いる
が、首輪を付けられ、笞を持った男たちに監督さ
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れている。その笞のため、この「労働者（toiler）」
の身体では「血と汗が混じり合い、大きな滴となっ
て落ちる」のである。詩人ユーミーが「ここでは
労働（labor）が笑いを失ってしまっている！」と
嘆いているが、労働の象徴である「汗」が血と混
じり合うという光景は、強制され卑しめられた労
働の姿を暗示している。（Melville [1970] 531-532） 
『マーディ』における「怠惰」な国王たちの諷刺
は、有閑階級の「怠惰」を批判する、当時の勤労
道徳イデオロギーと通じるものである。（Bromell 
19-21; Hapke 24; Weinstein 18-19） また、王制によ
る階級差（身分制）が労働の不平等、怠惰な有閑
生活や卑しめられた労働をもたらしているという
暗示は、エヴェレヴの指摘通り、当時の社会改良
主義（奴隷制反対も含む）の立場と呼応している
と考えられる。（Evelev 61-63）
『マーディ』が勤労道徳に従っているとしたら、
「怠惰」な人々ではなく、逆に「勤労」の人々を
どう描いているのだろうか。メリル・デイヴィス
は今なお影響力を失わない、優れた古典的研究の
中で、『マーディ』の諷刺の対象は、宗教、社会、
職業（profession）、科学、政治、政府であり、そ
の職業には、医者（サモア）、弁護士（ミンダ島
の魔法使い）、文芸批評家（ロンバルドの批評家
たち）、学者や哲学者（ミンディ（Mindi）や賢人
ドクソドクス（Doxodox））、蔵書家や科学者（オ
オ（Oh-Oh））が含まれると鋭く指摘している。
（Davis 150, 153-154） デイヴィスの指摘は納得の
いくものであるが、ここでは、こうした職業集団
の中で、とりわけ「勤勉」な人々がどう描かれて
いるのかに注目したい。まずは、ウェインステイ
ンが、「勤労」＝「怠惰」という皮肉を読み取る、
ハヴァネヴァの偶像製造工場であるが、ここの職
人たちは「驚くべき勤勉さ（industry）」で道具を
使い、偶像を作っている。この工場ではカヌー製
造もしており、カヌーの転用によって偶像が作ら
れたりもし、商売は繁盛している。ハヴァネヴァ
は偶像について、作業過程ではただの丸木だが「代
金を受け取る」と偶像になったように感じるとい
う。（Melville [1970] 353-354） ここでは信仰の対
象がカヌーと同じく、ただ大量生産の商品になっ
ているという商業主義が揶揄されている。次に、
マラマラの精力的な旅行ガイド、パニ（Pani）は
「自分は地位の低い労働者（laborer）にすぎない」
が、要求するものは要求すると言い、法外な代金
を強要し、さらに、ミンダ島の勤勉な魔法使いた
ちは、憎む相手の破滅を依頼してくる依頼人たち
を裏で操りながら大金を手にする「忌むべき金銭
づくの人々（mercenaries）」であり、パニも魔法
使いも、勤勉さの背後の貪欲さや金銭欲が揶揄さ
れている。（Melville [1970] 327, 462-463） さらに、
ヴィヴェンザ島では、奴隷制の南部と異なり、北
部はユーミーによって「この土地では労働（labor）
が笑っている」と称賛されるような地方であり繁
栄しているが、貧富の差は解消できないまま驕慢
な愛国主義に浸っており、南西部は「自由民」た
ちが「労働者（laborers）の群れ」となって熱心
に土を耕しているが、それは「外国の土地」であり、
「農業的に平和的に」支配地を拡大している。さ
らに、コランボ島の西海岸（カルフォルニアがモ
デル）では、「せっせと働くのだ（eager to toil）」「金
の矢によって国王たちは殺され、我らは金によっ
て自由民の名を買うのだ」と熱狂して合唱する金
鉱堀の連中（gold-hunters）が登場するが、ババ
ランジャとユーミィによって浪費や墓堀、殺し
合いなどのイメージで揶揄されている。（Melville 
[1970] 523-530, 536, 545-547） このように、「勤勉
さ」は肯定的に描かれていない。むしろ、商業化、
金銭欲、貧富の格差、自己満悦、「自由」を叫ぶ
熱狂的愛国主義や領土拡張主義などと結びつけら
れ、痛烈に諷刺されている。水夫仲間ジャールの
勤勉さだけは語り手によって称賛されていたが、
マーディ諸島で見られる勤勉さは否定的なもので
あり、『マーディ』が勤労道徳を説いているとは
考えにくいのである。
最後に、語り手たち一行が行き着く理想郷セ
レーナ島での労働の姿はどのようになっているの
であろうか。哲学者ババランジャが最終的に「幸
福」を発見し落ち着く場所ではあるが、ウェイン
ステインが述べているような「労働の公平な分配」
や「公平で報われる労働」が明確に描かれている
わけではない。（Weinstein 99） ただし、マーディ
諸島において怠惰や卑しめられた労働、経済的格
差を生み出すものとされていた階級差（身分制）
が解消されているようには描かれている。アルマ
（Alma）（キリストがモデル）がすべてであり、人々
107『オムー』と『マーディ』における労働
はみなアルマの使徒であるというセレーナでは、
アルマの教えが「地位や権力の傲慢」を戒めてい
るため、国王というものを置かない。その統治者
は「愛（love）」であるという。衣食住において
人々が完全ということはないが、飢えるものはお
らず、貧困な人も満たされている。ババランジャ、
ユーミィ、モヒは感動し、オドの国王メディアま
でが「もう半神 [ 国王メディアは半神でもある ]
はやめよう」「共通の首長 [ アルマ ] の僕となろう。
オドの森 [ 貧民が住む所 ] から陰鬱な叫び声が聞
こえてきてはならない。アルマよ、私はそなたの
僕だ」と叫び、国王を退位する（王制を廃止する）
ことを仄めかす。そして、セレーナに住むことを
決意したババランジャは、メディアに「あなた様
が笑うために人を泣かしてはいけません。あなた
様が怠ける（idle）ために人を働かせすぎて（toil 
too hard）はいけません。王冠を下ろして下さい」
という言葉を残す。（Melville [1970] 626-629, 637） 
つまり、セレーナが行なったような王制の廃止こ
そ、上位者の怠惰と、地位の低い人々の卑しめら
れた労働という悪癖を一掃するものとして提示さ
れているのである。
しかし、セレーナの体制が完全な理想とされて
いるかどうかは疑問である。ババランジャは先の
「王冠（throne）を下ろして下さい」という言葉の
後で、「しかし、笏（scepter）は持っていて下さい。
だれも国王（king）は必要としません。しかし、多
くの人は統治者（ruler）は必要としています」と
続けている。（Melville [1970] 637） この忠言は「愛」
こそ統治者というセレーナの体制とは異なるもの
を求めている。さらに、この後、メディアが故郷
オドに戻ってみると、国民の反乱に直面すること
になるが、セレーナに逃亡することはなく、国王
としての職責を最後まで全うしようとする。「怒り
狂った群衆」はメディアに統治を放棄するよう要
求する。しかし、メディアは片手を「海戦の煙の
上方に見える旗のように」振りながら、その「暴
動」の中をまっすぐ「動じることなく航行して（sail）
いき、「暴徒」は、「揺るがない船首（prow）を前
にした荒波のように」メディアを前にして分かれ
ていく。メディアはモヒとユーミィに、語り手を
連れてセレーナへ戻るように命じ、「この国は嵐の
中で動揺している、わしの立っている所にも高波
が押し寄せるに違いない。だが、嵐の時には、高
潔な魂の持ち主の中でも先頭に立つ人間は難破か
ら最後に逃げるものだ。だから、ここオドに、わ
しはとどまる、足元の厚板がすべて砕け散ろうが
構わない。・・・偉大なオロ [ マーディの神 ] よ、
竜骨を握りしめたままこの国王を死なせ給え！い
ざさらば！」と最後の言葉を残す。（Melville [1970] 
653-654） この場面では、反乱者に対峙し、動乱か
ら逃げることなく統治者としての責務を貫こうと
するメディアが勇敢な英雄のように描かれている。
そして、こうしたメディアの姿勢に、語り手が
呼応していることは重要である。語り手はイーラ
が溺死したというホウティアの暗示にも関わら
ず、モヒとユーミィが止めるのも聞かず、セレー
ナには帰らずになおイーラを捜索する旅に出る。
自らを「戻ることのない放浪者（wanderer）」に
なるのだ、「自分の運命の舵を取る（steer）のだ・・・
マーディよ、いざさらば！」と言うと、「上げ潮
の中に船首（prow）を向け」て突き進んでいく。
（Melville [1970] 645） この語り手の最後の姿は、
航行の比喩が使われている点、同じ別れの言葉を
使っている点、そして、安住の地に背を向けて困
難に立ち向かっていくという全体のトーンにおい
て、明らかにメディアの最後と重なっている。語
り手の mentor の 1 人であったメディアの使命感
が、そのまま語り手のイーラへの追求心に受け継
がれたと解釈できる。
語り手がそこまで追求するイーラは何を象徴し
ているのであろうか。まず、イーラは語り手にとっ
て「失われた home」を象徴する。イーラ追求を
止めるようメディアに促された語り手は拒絶し、
自分は「家なき捜索者（hunter without a home）」
だと述べているが、セレーナで「安住して死にた
い（let me home and die）」というモヒとは対照的
である。語り手にとってイーラは home であり、
イーラを取り戻すまでは「安住して死ねない」の
だ。もともとオドで語り手は居を構え、それは「森
の寛ぎと心の安らぎ」の場所となり、イーラと共
に住んで「他に何も望むものはない」と思ってい
た。語り手はその至福の home に戻り人生をやり
直したいのだと考えられる。（Melville [1970] 189, 
193, 638） また、イーラは同時に「死」の象徴で
もある。イーラが失踪前、「渦（whirlpool）」や「苔
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（mosses）」について呟いていることについて、デ
イヴィスはメルヴィルが読んでいたドイツのロマ
ンス小説の影響を挙げている（その文脈では、イー
ラは渦や苔について夢見る「水の妖精」を体現す
る）。（Davis 137） だが、『マーディ』において「渦」
は死のイメージとも結びついていることは見逃せ
ない。ホウティアによればイーラは溺死している
し（「渦」についての呟きは伏線とも考えられる）、
物語の前半でアナトーが「渦」に飲み込まれて死
んでいるのである。（Melville [1970] 117, 652） 最
後に、宗教的なイメジェリーでいえば、イーラは
失われた「楽園」を象徴している。オドでイーラ
と同居しながら、語り手はしばしば「この世で楽
園（Paradise）が自分を覆いつくし、イーラは間
違いなく天使である」と思うようになったと述べ
ている。（Melville [1970] 193）イーラとの生活は、
創世記でのアダムの堕落以前の楽園のイメージと
重ね合わされていることが分かる。
こうした 3 つの象徴で共通しているのは、いず
れも労働のない世界だということである。「家／
家庭（home）」は（当時の文脈では）労働とは対
比される、労働とは切り離された空間を指し、死
はもはや労働（生存のための手段）が必要なくなっ
た世界である。また、楽園は、罪を犯す以前の、
つまり労働という罰（呪い）を受ける以前の世界
を示している。語り手があくまで追求するイーラ
とは、労働から完全に解放された世界、労働その
ものが消滅した世界であると考えられる。セレー
ナは一種の理想郷ではあるが、しかし労働は存在
する。語り手が追求するのは、より非現実的で、
発見不可能な理想郷であるといえる。そこにはも
はや「怠惰」と「勤勉」もない。そうした二項対
立さえなくなっている理想郷である。語り手はメ
ディアから受け継いだ職業的使命感（宿命感）を
持って、その追求に邁進する。語り手の最後は、『平
水夫の 2 年間』や『オムー』とは異なり、勤勉イ
デオロギーとはもはや絶縁した、個人的な欲望の、
夢の世界だということができるのである。
おわりに
1840 年代以降の海洋文学の模範となった『平
水夫の 2 年間』は、社会改良主義的な目的からリ
アリズムを導入し、かつ、商船水夫の労働を通し
て勤労道徳を布教する旅行記であった。メルヴィ
ルの海洋小説『オムー』と『マーディ』は、労働
だけでなく怠惰の快さを描き、勤勉という価値に
曖昧な姿勢をとっている点で、その模範から逸脱
した、より複雑なテクストである。『オムー』は「怠
惰」に批判的である一方、勤勉な人物は諷刺され、
主人公も労働を逃れ「怠惰」な生活を追求してい
く。主人公は最終的に労働の世界に戻っていくも
のの、勤労道徳に関しては矛盾した印象を残す。
『マーディ』は、「怠惰」でない主人公の職業的な
上昇過程を描き、ジャールらの登場人物としての
価値を労働での有用性との関係から決め、メディ
アらが各々の職責を果たす様子を描き、国王ら有
閑階級の「怠惰」（対照的に重労働に従事する奴
隷の苦渋と併せながら）を批判している点で、ダ
ナの社会改良主義や勤労道徳に一定の理解を示し
ているように見える。しかし、『オムー』と同じく、
「勤勉」な登場人物たちが痛烈に揶揄されている
ことから、「勤勉さ」そのものを全面的に肯定し
ているわけでは決してなく、その動機や目的（金
銭欲や貪欲さなど）との関係で評価されている。
また、「怠惰」と「重労働」を生み出している王
制に対する『マーディ』の姿勢は曖昧な部分を残
し、国王としての使命感（職業意識）を持つメディ
アは必ずしも否定されてはおらず、また王制を廃
止したヴィヴェンザ国は「自由民」の名の下に驕
慢な愛国主義と富への追求に浸っている。7 ウェ
インステインが述べるような、『マーディ』が勤
労道徳を脱構築しているという証拠は乏しいもの
の、少なくとも勤労そのものを善と描いていない
ことは明らかである。それは、主人公がイーラと
いう、労働そのものが消滅した、セレーナ以上の
理想郷を探求していることからも推測できる。
『マーディ』の最後で、メディアの使命感が乗
り移ったかのように、語り手がイーラ追求を続け
ていく。この主人公の姿に、作者メルヴィル自身
が反映されていると考えられるだろう。語ってい
るのが語り手か作者自身か判然としない第 169 章
で、語り手は自らを「新しい世界」を探求する旅
人、それも「精神の世界（the world of mind）」を
さまよう「放浪者（wanderer）」だと述べている
が、この言葉は、自分は「戻ることのない放浪者
（wanderer）」だという主人公の最後の言葉と呼応
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している。また第 180 章で作者自身をモデルにし
ていると考えられるマーディの作家ランボルドに
ついて、ババランジャは「自らの内なる世界をど
んどん探求していく」「決然とした旅人」であり、
「額に汗して」進み、最後には「その苦労（toils）」
が報われることになると述べているが、やはりラ
ンボルドは未知の世界を探求する旅人に喩えられ
ている。（Melville [1970] 556-557, 595, 654） メル
ヴィルは、イーラのようなつかみ所のない、未知
なるものを追求し、作品にしていく覚悟を決め、
その労働が報われることを夢見ていたのだと考え
られる。その意味で、『マーディ』は作者にとっ
て、作家としての職業意識の覚醒を告げるテクス
トだったといえるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1
 Dana (2005), p. 3. 以下、『平水夫の 2 年間』からの引用は
この版により、頁数を括弧で示す。
2
 Melville (1968), p. 175, p. 189. 以下、『オムー 』からの引用
はこの版により、頁数を括弧で示す。
3
 Ellis (1833) vol.1, p. 11.
4
 Ellis (1833) vol.2, pp. 207-211, pp. 286-299.
5
 ブライアン・ショ トーは語り手ら 2 人を、現地人との「自由
な性体験を求める」、いわゆる西欧の「性的観光旅行者
(sexual tourist)」だと指摘している。Short (2007), p. 102.
6
 Melville (1970), pp. 17-18. 以下、『マーディ』からの引用は
この版により、頁数を括弧で示す。
7
 メルヴィルの王制観、デモクラシー観については福士（2010）
を参照。福士は、このテーマをめぐる批評史を簡明に批判
的にまとめている。
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Abstract 
This paper aims to explore how maritime literature addresses the dominant ideology about labor in antebellum 
America. Richard Henry Dana’s Two Years Before the Mast (1840), a best-seller and reformist sea narrative, 
advocates the ideology of work ethics by celebrating hard-working merchant shipmen and by castigating “idle” 
foreigners in Mexico. In contrast, Herman Melville’s Omoo (1847) and Mardi (1849) show ambiguous attitudes 
toward work ethics. Although Omoo is a Bildungsroman depicting the protagonist’s self-awareness as a sailor, it 
caricatures hard-working planters and presents the protagonist’s “idle” tour in the South Seas as attractive. Mardi 
is partly reformist like Dana’s narrative, and attacks “idle” kings in the Mardi archipelago, who force hard work 
on their degraded serfs. However, it satirizes industrious characters as mercenary and greedy, and embraces the 
protagonist’s search for a mysterious maiden Yillah, who symbolizes a utopia without labor.
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